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REF.; NOTIFICACION – ACCIÓN DE TIUTELA 

 

 

EXP. Acción de Tutela 

No. 11001 31 05 023 2025 10 013 00 

De:  PEDRO JOSE DIAZ CARO C.C. 1.049.634.981 

Contra: COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL Y OTROS. 

 

 

Por medio del presente, SE NOTIFICA, que ante este despacho cursa acción de tutela 

instaurada por PEDRO JOSE DIAZ CARO identificado con C.C. Nro. 1.049.634.981, a 

efectos de que ejerzan el derecho de defensa, así mismo para que envíen los 

documentos pertinentes, informando acerca  del trámite dado a la convocatoria “ Carrera 

Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de la 

Aeronáutica Civil  AEROCIVIL, proceso de selección No. 2509 – AEROCIVIL 
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PRIMERA FASE” POEC 209743, Profesional Especializado grado 26, Código 31, 

con numero de inscripción el 760100657, resolución de fondo a los  recursos 

interpuestos, estudio y aprobación de certificaciones de competencia, entre otros, donde 

se presentó el accionante. También deberán proporcionar información sobre el puntaje 

otorgado por la maestría en Derechos Humanos acreditada por el accionante, finamente 

deberán dar un pronunciamiento de fondo y de manera clara claro a los hechos y 

pretensiones de la presente acción. 

 

Aunado a lo anterior, se ORDENA A LAS ACCIONADAS para que, por el medio más 

expedito, comunicara a los integrantes de la convocatoria “ Carrera Administrativa de 

la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de la Aeronáutica Civil  

AEROCIVIL, proceso de selección No. 2509 – AEROCIVIL PRIMERA FASE” POEC 

209743, Profesional Especializado grado 26, Código 31, sobre la existencia de la 

presente tutela, ello con el fin de que quienes lo consideran pertinente sobre la misma si 

fuera del caso y si fuera así, vincularse al presente tramite, de lo cual deberán allegar la 

correspondiente constancia. 

 

DEBERÁN DAR CONTESTACIÓN DENTRO DE LAS CUARENTA Y OCHO (48) 

HORAS SIGUIENTES AL RECIBO, INFORMÁNDOLES QUE EL INCUMPLIMIENTO 

LES ACARREARÁ LAS SANCIONES LEGALES PERTINENTES. 

 

Sírvase proceder de conformidad.  

 

Cordialmente,  

 

CAMILO A. D’ALEMÁN ALDANA 
SECRETARIO  

 

AL CONTESTAR CITE LA REFERENCIA.  

 

ESTE DOCUMENTO FUE GENERADO CON FIRMA ELECTRÓNICA Y CUENTA CON 

PLENA VALIDEZ JURÍDICA, CONFORME A LO DISPUESTO EN LA LEY 527/99 Y EL 

DECRETO REGLAMENTARIO 2364/12. 
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Honorable:  

JUEZ DE TUTELA O CONSTITUCIONAL BOGOTÁ (reparto) 

REF: Acción de Tutela  

Demandante: PEDRO JOSE DIAZ CARO identificado con la cedula de ciudadanía 

número 1.049.634.981 de Tunja.  

Demandados: COMISIÓN NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC) Y UNIVERSIDAD 

LIBRE 

Respetado (a) señor (a) juez (a): 

 

Pedro José Diaz Caro, mayor de edad y vecino de Bogotá, identificado con cédula de 

ciudadanía número 1.049.634.981 expedida en Tunja, acudo ante su despacho con el fin 

de interponer Acción de Tutela, contra la Comisión Nacional Del Servicio Civil y la 

Universidad Libre, con el objeto de que se protejan mis derechos constitucionales de 

igualdad, debido proceso con fundamento en los siguientes:  

I. HECHOS 

1. Mediante Acuerdo N° 74 del 03 de octubre de 2023, la Comisión Nacional del 

Servicio Civil, en adelante CNSC, se convocó y se establecieron las reglas del 

proceso de selección, en las modalidades de ascenso e ingreso, para proveer 

empleo de vacancia definitiva pertenecientes al Sistema Específico de Carrera 

Administrativa de la planta de personal de la Unidad Administrativa Especial de la 

AEROCIVIL, Proceso 2509- AEROCIVIL PRIMERA FASE. (ver el Acuerdo 074 en 

páginas 1 a 19 de los anexos) 

2. En virtud de lo anterior el día 15 de abril de 2024 realicé mi inscripción a la 

convocatoria, Proceso 2509- AEROCIVIL PRIMERA FASE, a la OPEC 209743, 

Profesional Especializado Grado 26, Código 31, asignándoseme como número de 

inscripción el 760100657 (ver Constancia de Inscripción en páginas 20 y 21 de los 

anexos) 

3. El empleo con OPEC 209743, Profesional Especializado Grado 26, Código 31, al 

cual me postulé, tiene como requisitos mínimos a saber:   

 

Estudio: Título de PROFESIONAL en NBC: DERECHO Y AFINES. Título de 

postgrado en la modalidad de ESPECIALIZACION EN AREAS 

RELACIONADAS CON LAS FUNCIONES DEL EMPLEO  

Experiencia: Treinta y seis (36) meses de EXPERIENCIA PROFESIONAL 

RELACIONADA. (ver Manual de Funciones- páginas 22 y 24 de los anexos) 

  

4. Durante el proceso de inscripción aporté como documentos que soportan mi 

educación formal los siguientes títulos, a saber: 1. Diploma de Abogado. 2. 

Diploma de Especialista en Derecho Administrativo y 3. Diploma de Especialista en 

Gestión Pública y 4. Diploma de Magister en Derechos Humanos. (ver Constancia 

de Inscripción en páginas 20 y 21 y 25 a 31 de los anexos) 



5. El propósito del empleo con Opec 209743, consiste en realizar el seguimiento y 

control a las actividades relacionadas con la aplicación del régimen 

disciplinario de los servidores públicos, conforme a la normatividad y 

lineamientos vigentes. (ver Manual de Funciones- páginas 22 y 24 de los 

anexos) 

6. Dentro de las funciones del empleo se encuentran las siguientes:  

- instruir o sustanciar la acción disciplinaria de oficio, por informe, por queja o denuncia, o 

por cualquier medio que amerite credibilidad, contra los servidores públicos de la entidad, 

aunque se encuentren retirados del servicio, conforme a las competencias y 

procedimientos establecidos en las disposiciones legales vigente. 

- fijar procedimientos operativos internos para que los procesos disciplinarios se desarrollen 

dentro de los principios legales de: economía, celeridad, eficiencia, imparcialidad, 

publicidad y contradicción, buscando así salvaguardar el derecho de defensa y el debido 

proceso. 

- proyectar los autos de archivo definitivo, pliego de cargos y fallos de primera instancia 

para la firma del jefe de la oficina. 

- adelantar la etapa de instrucción dentro de la indagación preliminar y la investigación 

disciplinaria, proyectando autos de impulso procesal según lo dispuesto en el régimen 

disciplinario único. 

- decretar y practicar las pruebas en las etapas de indagación preliminar, investigación 

disciplinaria y de descargos de oficio o a petición de los sujetos procesales... 

- adelantar actividades orientadas a la prevención de la comisión de faltas disciplinarias. 

(ver Manual de Funciones- páginas 22 y 24 de los anexos) 

 

7. La Comisión Nacional del Servicio Civil, suscribió con la Universiada Libre el 

contrato por medio del cual se desarrolla el proceso de selección, lo que incluía la 

realización de las pruebas de conocimientos, integridad, comportamentales y 

valoración de antecedentes.  

8. En el desarrollo de la presente convocatoria, como participante superé la 

verificación de requisitos mínimos, situación que me permitió continuar con las 

demás pruebas del concurso.  

9. En la mencionada verificación de cumplimiento de los requisitos mínimos del 

empleo, la CNSC, realizó la validación de: 1. Título de Abogado con la siguiente 

observación: El documento aportado es utilizado para el cumplimiento del 

Requisito Mínimo de Educación. rmcedu. 2.  El título de Especialista en Derecho 

Administrativo con la siguiente observación: El documento aportado es utilizado 

para el cumplimiento del Requisito Mínimo de Educación. rmcedup (ver página 32 

de los anexos) 

10. Aplicadas las pruebas escritas, y publicados los resultados de las mismas, el día 15 

de noviembre de 2024 la Comisión Nacional del Servicio Civil realizó la publicación 

de los resultados preliminares de la prueba de valoración de antecedentes, 

asignándome el número de evaluación 910688843, prueba en la cual obtuve como 

resultado 60.55 con la observación: Se valoraron todos los documentos aportados 

por el concursante. (ver páginas 33 de los anexos) 

11. En la valoración de antecedentes, la CNSC- Universidad Libre no realiza la 

validación del Diploma de Abogado ni del de Especialista en Derecho 



Administrativo, pues como se mencionó en el hecho 9, estos fueron tenidos en 

cuenta en la verificación de los requisitos mínimos. Como estudios adicional solo 

tiene en cuenta la especialización en gestión pública, asignado los 10 puntos que a 

ella corresponden.  

12. . Sin embargo, y para sorpresa mía, observo que en relación al título de Maestría 

en Derechos Humanos , y el cual se constituía en soporte de estudio adicional a los 

dos requisitos mínimos anteriores, la CNSC- UNIVERSIDAD LIBRE realiza su 

valoración con la siguiente observación: No es posible tener en cuenta el 

documento para la asignación de puntaje en el ítem de Educación Formal toda vez 

que no se encuentra relacionado con las funciones de la OPEC (negrillas 

fuera de texto) (ver páginas 34 de los anexos) 

13.  Al no ser tenida en cuenta la Maestría en Derechos Humanos como formación 

adicional a los requisitos mínimos de estudio, porque según la CNSC- 

UNIBERSIDAD LIBRE esta no se encuentra relacionada con las funciones de la 

OPEC, estando dentro del término otorgado, día 22 de noviembre de 2024, a 

través del sistema SIMO presenté ante la Comisión Nacional del Servicio Civil la 

correspondiente reclamación frente a los resultados, solicitando respetuosamente 

se tuviera como válido para educación formal título de Magister en Derechos 

Humanos y se le asignara la puntuación correspondiente.  A dicha reclamación se 

le asignó el número de solicitud 926195546. (ver páginas 35 y 36 de los anexos) 

14. En mi reclamación frente a los resultados de la valoración de antecedentes,  

respetuosamente demuestro que el posgrado en derechos humanos sí se 

encuentra relacionado con las funciones de la OPEC, tanto que para la 

Procuraduría General de la Nación “El derecho disciplinario como derecho 

sancionador contiene un plexo de derechos y garantías del procesado que no 

pueden desconocerse, se trata de derechos humanos que deben compaginarse con 

los demás derechos de los afectados con la actuación” (Guía del proceso 

disciplinario con enfoque en los derechos de las mujeres, 2024. (ver páginas 35 a 

40 de los anexos) 

15.  Sumado a lo anterior en la reclamación realizó una presentación de cada una de 

aquellas funciones del empleo en las cuales se encuentra involucrada la aplicación 

de los derechos humanos en el proceso disciplinario, señalando la forma en que los 

derechos humanos se encuentran involucrados en el procedimiento disciplinario, 

cuyo conocimiento es necesario en distintos momentos, indicando a modo de 

ejemplo algunas situaciones: a saber, que en materia disciplinaria del servidor 

publico es deber de estos Cumplir y hacer que se cumplan los deberes 

contenidos en la Constitución, los tratados de derechos humanos y 

derecho internacional humanitario, y “Acatar las órdenes e instrucciones 

contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo objeto sea la promoción 

de los derechos humanos y la aplicación del Derecho Internacional 

Humanitario,  o la existencia de un acápite completo en el Código General 

Disciplinario, en relación a las faltas gravísimas, que establece en primer lugar las 



relacionadas con la infracción al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y 

al Derecho Internacional Humanitario (artículo 52 de la ley 1952) 

16. Sumado a lo anterior en mi reclamación también señalo literatura académica en la 

que se reconoce la relación intrínseca entre el derecho disciplinario y los derechos 

humanos, estando estos últimos incluso en la base teórica del derecho disciplinario.  

17.  En la reclamación se le indicó a la CNSC, que los derechos humanos y el enfoque 

de derechos humanos ha sido adoptado por la Procuraduría General de la Nación 

en la aplicación del régimen disciplinario, para ello la entidad cuenta con 

lineamientos sobre el enfoque de derechos humanos de las mujeres en la función 

disciplinaria, adoptados por la Resolución 1050 de 2019 y que son de obligatorio 

cumplimiento para todos los funcionarios de la Procuraduría General de la Nación. 

Dicho documento contiene una guía de aquellos deberes y prohibiciones 

relacionadas con el derecho a la igualdad, la no discriminación y a una vida libre de 

violencias cuyo desconocimiento genera faltas disciplinarias; establece algunos 

derroteros para la investigación con enfoque en derechos humanos de las mujeres; 

18. En suma en la reclamación se le señaló a la CNSC que los derechos humanos 

juegan un papel fundamental en la aplicación del régimen disciplinario, tanto 

porque esta en su base procesal con sin número de principios y garantías 

relacionadas con el derecho humano al debido proceso, así como por la existencia 

de faltas disciplinarias graves, leves y gravísimas directamente relacionadas con la 

inobservancia de los derechos humanos, y finalmente por la perspectiva o enfoque 

de derechos humanos que debe aplicar el operador disciplinario obligatoriamente 

en curso del proceso. 

19. El día 09 de diciembre de 2024, la CNSC a través del Sistema SIMO, da respuesta a 

mi reclamación, negando las solicitudes realizadas en la reclamación, esto es tener 

en cuenta el título de maestría en derechos humanos como estudio adicional valido 

para educación formal, resolviendo lo siguiente: 

Con los anteriores argumentos fácticos y legales, SE CONFIRMA el puntaje de 

60,55 publicado el día 15 de noviembre de 2024 en la prueba de Valoración de 

Antecedentes, dando cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo de 

Convocatoria y su Anexo; normas que rigen el Proceso de Selección 2509 – 

Aerocivil Primera Fase.  

La presente decisión responde de manera particular a su reclamación; no obstante, 

acoge en su totalidad la atención de la respuesta conjunta, única y masiva, que 

autoriza la Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, así 

como las previsiones que para estos efectos fija el Artículo 22 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sustituido 

en la Ley 1755 de 2015.  

Asimismo, se le informa que esta decisión se comunicará a través de la página web 

oficial de la CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta 

manera con el procedimiento del Proceso de Selección y el mecanismo de 

publicidad que fija la Ley 909 de 2004 en su Artículo 33.  

http://www.cnsc.gov.co/


Finalmente, se advierte que contra la presente decisión no procede recurso alguno, 

de conformidad con el numeral 5.7 del Anexo del Acuerdo del Proceso de 

Selección. (ver página 45 de los anexos) (negrilla fuera de texto) 

20. En la respuesta mediante la cual la CNSC y la UNIVERSIDAD LIBRE niegan las 

solicitudes realizadas en la reclamación, luego de indicar los fundamentos legales 

que los facultan para dar respuesta a la reclamación, comentan que se realizó el 

análisis pertinente, efectuando la comparación entre los documentos aportados, 

con las funciones del empleo para el que concursa, denotando que, no fue 

posible evidenciar que la formación adquirida guarde relación con el 

empleo para la cual concursa, toda vez que este tiene como propósito: 

Realizar el seguimiento y control a las actividades relacionadas con la 

aplicación del régimen disciplinario de los servidores públicos, conforme 

a la normatividad y lineamientos vigentes (Negrillas fuera de texto. Ver 

pagina 42 de los anexos) 

21.  A continuación de lo anterior, y con el fin de dar peso a su argumento, la CNSC 

cita un criterio unificado de la CNSC para la verificación de antecedentes, sin 

embargo al leerlo se observa que se trata de un criterio a la hora de valorar la 

experiencia profesional, mas no la relación del estudio  

 

 

22.  En la respuesta a la reclamación la CNSC, no realiza en ninguna parte un análisis 

del porque los derechos humanos, y una maestría en derecho humanos, no esta 

relacionado con la aplicación del régimen disciplinario de los servidores públicos 

(propósito del empleo y fundamento de las funciones), o con las funciones por mi 

señaladas y que son también aplicación del régimen disciplinario de los servidores 

públicos.  

23. El 09 de diciembre de 2024 la CNSC realizó a publicación definitiva de la valoración 

de antecedentes, y junto a ellos se puede evidenciar la clasificación en que cada 

participante se encuentra. En mi caso obtuve un total de 78.07, y me ubico en el 

séptimo puesto a 6.74 del primer lugar y a 3.54 del segundo lugar.  

 

 



 

24. Los factores de evaluación para el empleo al cual apliqué, y en relación con la 

educación formal, asigna 10 puntos para el titulo de especialización y 25 para el de 

maestría, sin embargo, solo se permiten un máximo de 25 puntos sobre 100 del 

total de valoración de antecedentes. (página 33 y 34 del anexo técnico que 

contiene las especificaciones técnicas el concurso, consulta en anexo-tecnico-

aerocivil-primera-fase-acuerdo-no.74-cnsc.pdf) 

 

 

25.  Ahora bien, el hecho de que por parte de las accionadas no se me valore el título 

como magister en derechos humanos implica la pérdida de 15 puntos sobre 100 en 

la valoración de antecedentes, prueba que al peso ponderado de 25% del 

concurso, significa 3.75 puntos en el total del concurso. 

 

26. Como se advierte de lo expuesto anteriormente la actuación injustificada de las 

accionadas, alteró el orden clasificatorio del concurso, ubicándome en el séptimo 

lugar. Sin embargo, de una correcta valoración de antecedentes mi puntaje en la 

prueba de valoración de antecedentes sería de 18.88 puntos, que en el ponderado 

general sumaria 81.82 puntos, ubicándome en el segundo lugar en la clasificación.  

27. La Respuesta dada a la reclamación y que resolvió de forma negativa mi solicitud 

de corrección es un acto de trámite que no admite recurso alguno, tal como lo 

indica el mismo oficio de respuesta, al señalar que “se advierte que contra la 

presente decisión no procede recurso alguno, de conformidad con el 

numeral 5.7 del Anexo del Acuerdo del Proceso de Selección “(ver página 

https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/2023-10/anexo-tecnico-aerocivil-primera-fase-acuerdo-no.74-cnsc.pdf
https://www.cnsc.gov.co/sites/default/files/2023-10/anexo-tecnico-aerocivil-primera-fase-acuerdo-no.74-cnsc.pdf


45 de los anexos) no teniendo yo como participante la posibilidad de impugnar o 

controvertir de manera alguna los resultados y subsanar el yerro cometido.  

28. En este momento la convocatoria Proceso 2509- AEROCIVIL PRIMERA FASE se 

encuentra en su recta final, los tiempos faltantes para su culminación son breves, 

avecinándose con inmediatez los resultados consolidados del concurso, por lo que 

se requiere con urgencia conjurar los yerros cometidos por la CNSC y la 

UNIVERSIDAD LIBRE.  

29. En un primer momento se podría pensar que la decisión dada por la Comisión 

Nacional del Servicio Civil sería controvertible por medio de la acción de nulidad o 

la nulidad y restablecimiento del derecho, en este momento no es posible, al 

tratarse de un acto de trámite. Y si bien una vez se cuente con un acto 

administrativo controvertible judicialmente, estar a las resultas de un proceso 

ordinario llevaría a que se consume un perjuicio irremediable en mi contra, pues 

una vez expedida lista de elegibles la Aeronáutica puede realizar solicitudes de 

exclusión de los participantes en posiciones meritorias, así como que los mismos 

no superen el estudio de seguridad obligatorio en este concurso.  

30. En este estadio del proceso no cuento con un mecanismo judicial ordinario que me 

permita controvertir las acciones de la CNSC, toda vez que no existe un acto 

administrativo susceptible de demandar ante la jurisdicción contencioso 

administrativa.  

II. PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA 

 

La Corte Constitucional ha señalado desde sus primeros pronunciamientos que la acción 

de tutela tiene un carácter subsidiario debido a que su objeto no es el de reemplazar a los 

medios judiciales ordinarios con los que cuentan los ciudadanos.1 En este sentido, ha 

indicado que ante la existencia de otros medios de defensa judicial la acción de tutela por 

regla general no es procedente. Lo anterior, sustentado en lo dispuesto en el artículo 86 

Constitucional que señala que la acción de tutela “solo procederá cuando el afectado 

no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como 

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Dicho mandato fue reiterado 

en el desarrollo normativo de la acción de tutela en el numeral 1° del artículo 6 del 

decreto 2591 de 1991.  

Así las cosas, la Corte ha admitido excepcionalmente el amparo definitivo en materia de 

tutela ante la inexistencia de un medio de defensa judicial o cuando el existente no resulta 

idóneo o eficaz para la protección de los derechos fundamentales de las personas que 

solicitan el amparo de sus derechos fundamentales, lo que se justifica por la imposibilidad 

de solicitar una protección efectiva, cierta y real por otra vía.2 

Para el caso en concreto se advierte que en esta etapa del proceso no existe otro medio 

ordinario de defensa, pues como se observó en la respuesta dada por la comisión ante mi 

                                                           
1 Sentencia T-001 de 1992 M.P. José Gregorio Hernández Galindo. 
2 Sentencias T-083 de 2004 M.P Rodrigo Escobar Gil, T-400 de 2009 M.P Juan Carlos Henao Pérez, T-881 de 2010 M.P. 
Jorge Iván Palacio Palacio, T-421 de 2011 M.P. Juan Carlos Henao Pérez y T- 208 de 2012 M.P. Juan Carlos Henao Pérez. 
Respecto a la procedencia definitiva en materia de tutela, Botero sostiene que esta fórmula se aplica en aquellos casos en 
los que la violación que está en juego es una de aquellas cuestiones de carácter “meramente constitucional”. Para otorgar 
esta forma de amparo, es necesario la concurrencia de los siguientes requisitos: (i) que las circunstancias de hecho estén 
meridianamente claras y que sobre ellas no exista discusión; (ii) que las disposiciones jurídicas aplicables no ofrezcan dudas; 
(iii) que no exista alguna controversia mayor que solo pueda ser resuelta en un proceso ordinario; (iv) que la tutela 
transitoria tenga como único efecto un desgaste y congestión innecesarios del aparato judicial. Op. Cit. Botero, Catalina. 
2 Corte Constitucional, sentencias T-425 de 26 de abril de 2001, M. P. Juan Carlos Henao Pérez, y T-  293 de 14 de abril de 

2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. 



reclamación contra esta no procede ningún recurso, de allí la procedencia de la acción de 

tutela.   

El Consejo de Estado en sentencia del 16 de junio de 2016 aclaró que la acción de tutela 

en asuntos como el presente, es procedente de forma excepcional, no porque los 

mecanismos de defensa judiciales resulten ineficaces, sino porque los actos que son 

expedidos estando en trámite el concurso (preparatorios o de trámite) no son enjuiciables 

ante la jurisdicción contenciosa administrativa, y además pueden definir la situación de los 

aspirantes, bajo los siguientes argumentos3  

“(…) No obstante, la razón por la cual, hoy en día se acepta la procedencia de la 

acción de tutela contra los actos proferidos dentro de los concursos de méritos, 

radica, no en que dichos mecanismos no sean eficaces, pues para ello se cuenta 

con la posibilidad de solicitar el decreto de medidas cautelares, sino, porque esos 

actos, expedidos durante el trámite del concurso, si bien pueden definir la situación 

de ciertos aspirantes, son actos preparatorios, que no son enjuiciables ante la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo.  

Pues bien, a partir de lo anterior, la acción de tutela resulta ser el mecanismo 

idóneo para cuestionar dichos actos, por cuanto no se cuenta con otro medio de 

defensa judicial para hacerlo, y por ello, partiendo de la procedencia de la acción 

de tutela en estos casos, esta Sección fijó reglas claras sobre el tema, en el 

siguiente sentido: 

 “(…) ésta Sala ha precisado que la tutela será procedente, en estos casos, 

solamente si no se ha configurado una lista definitiva de elegibles, dado que una 

vez la mencionada lista se encuentre en firme, se podría atentar contra los 

derechos subjetivos de sus integrantes, los cuales pueden tener situaciones 

jurídicas consolidadas, motivo por el cual ha considerado que no es pertinente la 

modificación y mucho menos la suspensión de la lista. (…)”.  

En síntesis, esta Sala considera que la acción de tutela procede de forma 

excepcional contra actuaciones proferidas dentro de concursos públicos de méritos, 

siempre y cuando no se haya emitido lista de elegibles, caso contrario en el cual 

resulta improcedente el amparo, ante la existencia de situaciones consolidadas y 

derechos adquiridos por cada uno de los concursantes designados en cargos de 

carrera. (…)”.  

III. DERECHOS CUYA PROTECCION SE DEMANDA 

Con la acción y omisión que dentro de los hechos se narran, considero que se han 

violado mis derechos a la igualdad, debido proceso, acceso a los cargos públicos 

establecidos en la Constitución Política de Colombia, y los demás concordantes a mi 

caso. 

 

• Derecho al debido proceso 

El concurso público se ha establecido como una herramienta de garantía por excelencia 

para que el mérito de los aspirantes que pretenden acceder a un cargo de la función 

pública, predomine ante cualquier otra determinación. Al respecto, la Corte 

Constitucional ha señalado lo siguiente: “El concurso público se constituye en la 

herramienta de garantía por excelencia para que el mérito de los aspirantes que 

pretenden acceder a un cargo de la función pública predomine ante cualquier otra 

determinación. Este concurso despliega un proceso en el cual se evalúan las calidades 

de cada uno de los candidatos bajo condiciones de igualdad, de manera tal, que se 

excluyan nombramientos “arbitrarios o clientelistas o, en general, fundados en 

                                                           
3 Sentencia del 16 de junio de 2016 proferida por el Consejo de Estado, M.P. Alberto Yepes Barreiro, 
radicado No. 05001-23-31-000-2016-00891-01 



intereses particulares distintos de los auténticos intereses públicos.”4 El concurso 

público es entonces un procedimiento mediante el cual se certifica que la selección de 

los aspirantes para ocupar cargos públicos se funde en la “evaluación y en la 

determinación de la capacidad e idoneidad de éstos para desempeñar las funciones y 

asumir las responsabilidades propias de un cargo”, de tal manera que “se impide la 

arbitrariedad del nominador” y de este modo se imposibilita el hecho de que “en lugar 

del mérito, se favorezca criterios subjetivos e irrazonables, tales como la filiación 

política del aspirante, su lugar de origen (…), motivos ocultos, preferencias personales, 

animadversión o criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar, la 

lengua, la religión, o la opinión pública o filosófica, para descalificar al aspirante.5 

 

Así, la Corte Constitucional en sentencia T-588 de 2008, afirmó: “…una vez definidas las 

reglas del concurso, las mismas deben aplicarse de manera rigurosa, para evitar 

arbitrariedades o subjetivismos que alteren la igualdad o que vayan en contravía de los 

procedimientos que de manera general se han fijado en orden a satisfacer los objetivos 

del concurso. De este modo, el concurso se desenvuelve como un trámite estrictamente 

reglado, que impone precisos límites a las autoridades encargadas de su administración y 

ciertas cargas a los participantes.” 

 

 

IV. PRETENSIONES 

Con fundamento en los hechos relacionados, solicito al señor Juez disponer y ordenar a la 

parte accionada y a favor mío, lo siguiente: 

PRIMERA: TUTELAR mis derechos fundamentales de petición, igualdad, debido proceso y 

acceso a los cargos públicos, por las razones descritas.  

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior se ordene a la COMISIÓN NACIONAL DEL 

SERVICIO CIVIL y la UNIVERSIDAD LIBRE, a que en término de 48 horas realice las 

acciones necesarias para que se valore y asigne el puntaje correspondiente a la Maestría 

en Derechos Humanos acreditada por mi parte dentro de la convocatoria, Proceso 2509- 

AEROCIVIL PRIMERA FASE y en consecuencia, adecuar el porcentaje correspondiente 

dentro de la calificación de valoración de antecedentes, OPEC 209743. 

V. PRUEBAS 

Con el fin de establecer la vulneración de mis derechos fundamentales, solicitó se sirva 

practicar las siguientes pruebas 

Documentales 

1. N° 74 del 03 de octubre de 2023 

2. Constancia o reporte de inscripción. 

3. Manual de funciones empleo opec 209743 tomado de la plataforma SIMO 

4. Copia del Diploma y acta de grado de los títulos de abogado, especialista en 

derecho administrativo, especialista en gestión pública y Magister en Derechos 

Humanos, de la universidad pedagógica y tecnológica de Colombia. 

5. Capturas de pantalla.  

6. Copia de la reclamación presentada a la valoración de antecedentes. 

7. Copia de la respuesta dada por la CNSC ante la reclamación a la valoración de 

antecedentes.  

8. Copia cedula de ciudadanía.  

 

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO 

                                                           
4 Corte Constitucional, Sentencia T-315 de 1998. 
5 Corte Constitucional, Sentencia C-588 del 2009. 



Fundamento esta acción en el artículo 86 de la constitución política y sus decretos 

reglamentarios 2591 y 306 de 1992. Igualmente, en los artículos 8 de la declaración 

universal de los derechos Humanos, 39 del pacto de derechos civiles y políticas y 25 de 

la convención de los derechos humanos.  

VII. COMPETENCIA 

Es usted, señor Juez, competente, para conocer del asunto, por la naturaleza de los 

hechos, por tener jurisdicción en el domicilio del suscrito y de conformidad con lo 

dispuesto en Decreto 1983 de 2017.  

VIII. JURAMENTO 

Manifiesto señor Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra 

acción de Tutela por los mismos hechos y derechos aquí relacionados, ni contra la 

misma autoridad. 

IX. ANEXOS. 

Documentos referenciados en la parte probatoria   

X. NOTIFICACIONES 

Solicito comedidamente que todas las actuaciones se me notifiquen al correo electrónico 

pedrodiaz9308@gmail.com al celular 350-441-03-00.  

 

La demandada Comisión Nacional del Servicio civil en la carrera 12 No 97-80, piso 5, de 

Bogotá, D.C.; teléfono PBX: 57 (1) 3259700; correo electrónico: 

notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co  

 

Universidad Libre: notificacionesjudiciales@unilibre.edu.co y 
juridicaconvocatorias@unilibre.edu.co 

 
 
ATENTAMENTE, 
 

 

PEDRO JOSÉ DIAZ CARO 

CC. 1.049.634.981 de Tunja 

 

mailto:pedrodiaz9308@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co
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Señores  

CNSC 

 

RECLAMACION 

 

PEDRO JOSE DIAZ CARO, participante de la convocatoria, estando dentro del término 

otorgado me permito presentar reclamación contra los resultados de la prueba de 

valoración de antecedentes.  

 

Dentro de mi experiencia de EDUCACIÓN FORMAL cuento con una maestría en 

Derechos Hmanos, de la cual me gradué en el año 2019, sin embargo en la valoración de 

antecedentes al referirse a este estudio el evaluador dio como estado: NO VALIDO, con la 

OBSERVACION: No es posible tener en cuenta el documento para la asignación de 

puntaje en el ítem de Educación Formal toda vez que no se encuentra relacionado con las 

funciones de la OPEC.  

Previo a la presentación de los argumentos para demostrar que el posgrado en derechos 

humanos sí se encuentra relacionado con las funciones de la OPEC es oportuno 

mencionar que para la Procuraduría General de la Nación “El derecho disciplinario 

como derecho sancionador contiene un plexo de derechos y garantías del 

procesado que no pueden desconocerse, se trata de derechos humanos que deben 

compaginarse con los demás derechos de los afectados con la actuación” (Guía del 

proceso disciplinario con enfoque en los derechos de las mujeres, 2024) 

Ahora continuación procedo a presentar los argumentos que sustentan la reclamación: 

1. El propósito del empleo al cual corresponde la OPEC 209743, en la cual estoy 

concursando es REALIZAR EL SEGUIMIENTO Y CONTROL A LAS 

ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA APLICACION DEL REGIMEN 

DISCIPLINARIO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CONFORME A LA 

NORMATIVIDAD Y LINEAMIENTOS VIGENTES,  

2. Dentro de las funciones del empelo se encuentran las siguientes:  

- INSTRUIR O SUSTANCIAR LA ACCION DISCIPLINARIA DE OFICIO, POR 
INFORME, POR QUEJA O DENUNCIA, O POR CUALQUIER MEDIO QUE 
AMERITE CREDIBILIDAD, CONTRA LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA 
ENTIDAD, AUNQUE SE ENCUENTREN RETIRADOS DEL SERVICIO, 
CONFORME A LAS COMPETENCIAS Y PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS 
EN LAS DISPOSICIONES LEGALES VIGENTE. 

- FIJAR PROCEDIMIENTOS OPERATIVOS INTERNOS PARA QUE LOS 
PROCESOS DISCIPLINARIOS SE DESARROLLEN DENTRO DE LOS 
PRINCIPIOS LEGALES DE: ECONOMIA, CELERIDAD, EFICIENCIA, 
IMPARCIALIDAD, PUBLICIDAD Y CONTRADICCION, BUSCANDO ASI 
SALVAGUARDAR EL DERECHO DE DEFENSA Y EL DEBIDO PROCESO. 



- PROYECTAR LOS AUTOS DE ARCHIVO DEFINITIVO, PLIEGO DE CARGOS Y 
FALLOS DE PRIMERA INSTANCIA PARA LA FIRMA DEL JEFE DE LA OFICINA. 

- ADELANTAR LA ETAPA DE INSTRUCCION DENTRO DE LA INDAGACION 
PRELIMINAR Y LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, PROYECTANDO AUTOS 
DE IMPULSO PROCESAL SEGUN LO DISPUESTO EN EL REGIMEN 
DISCIPLINARIO UNICO. 

- DECRETAR Y PRACTICAR LAS PRUEBAS EN LAS ETAPAS DE INDAGACION 
PRELIMINAR, INVESTIGACION DISCIPLINARIA Y DE DESCARGOS DE OFICIO 
O A PETICION DE LOS SUJETOS PROCESALES... 

- ADELANTAR ACTIVIDADES ORIENTADAS A LA PREVENCION DE LA 
COMISION DE FALTAS DISCIPLINARIAS. 

 

3. Las anteriores funciones van todas encaminadas a la aplicación del régimen 

disciplinario único contenido en la ley 1952 de 2019  

4. En el régimen disciplinario de la 1952 de 2019 y sus modificaciones, juegan un 

papel fundamental los derechos humanos, tan es así que el artículo que según el 

artículo 35 que establece los deberes que debe observar el servidor público, el 

primero corresponde a “Cumplir y hacer que se cumplan los deberes 

contenidos en la Constitución, los tratados de derechos humanos y derecho 

internacional humanitario (…) y el segundo deber del servidor público “Acatar 

las órdenes e instrucciones contenidas en las Directivas Presidenciales cuyo 

objeto sea la promoción de los derechos humanos y la aplicación del 

Derecho Internacional Humanitario y el manejo del orden público (…)” 

5. Ahora bien, en relación a las prohibiciones del servidor publico contenidos en el 

articulo 39 de la misma norma, en el numeral 22 se encuentra como prohibición 

“Distinguir, excluir, restringir o preferir, con base en motivos de raza, color, linaje u 

origen nacional o étnico que tengan por objeto o por resultado anular o 

menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de 

los derechos humanos y libertades fundamentales en las esferas política, 

económica, social, cultural, o en cualquier otra de la vida pública 

6. Lo anterior resulta relevante, pus tanto deberes como prohibiciones son asuntos a 

considerar en el proceso disciplinario, toda vez que según el articulo 67 de la ley 

1952, el incumplimiento de los deberes, el abuso de los derechos, la 

extralimitación de las funciones, o la incursión en prohibiciones, salvo que la 

conducta este prevista como falta gravísima, constituyen falta grave o leve. 

7. El conocimiento en derechos humanos es necesario y refuerza las capacidades de 

un servidor público que tiene dentro de sus funciones la aplicación del régimen 

disciplinario, quien debe observar situaciones de vulneración de los derechos 

humanos a la hora de adelantar la actuación disciplinario.  

8. En la misma línea el Código General Disciplinario al iniciar con la descripción de 

las faltas gravísimas, establece en primer lugar las relacionadas con la 

infracción al Derecho Internacional de los Derechos Humanos y al Derecho 

Internacional Humanitario, así lo estableció el artículo 52 de la ley 1952, 

realizando la descripción de una serie de conductas que vulneran los derechos 

humanos y el derecho internacional humanitario, a modo de ejemplo tenemos la 

conducta de “Incurrir en graves infracciones a los Derechos Humanos o al 



Derecho Internacional Humanitario conforme los instrumentos 

internacionales suscritos y ratificados por Colombia.” 

9.  A partir de allí los derechos humanos cobran especial relevancia dentro de todo el 

Código y el procedimiento disciplinario, pues tiene implicaciones en la 

consideración a lo sujetos procesales de la actuación disciplinaria, al establecer 

que la victimas de conductas violatorias de derechos humanos y el Derecho 

Internacional Humanitario, podrán intervenir en la actuación disciplinaria, 

como sujetos procesales. (artículo 109 ley 1952) dándoles además la posibilidad 

de establecer apoderado judicial ( artículo 110 parágrafo 2).  

10. De igual sentido ante la figura de la revocatoria directa el tema de los derechos 

humanos tiene una condición especial, al establecerse en el artículo 142 de la ley 

1952que el Procurador General de la Nación será la única autoridad competente 

que podrá revocar los fallos sancionatorios, los autos de archivo y el fallo 

absolutorio. En el caso de los fallos absolutorios, procederá la revocatoria 

únicamente cuando se trate de faltas disciplinarias que constituyan 

violaciones del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y del 

Derecho Internacional Humanitario, expedidos por cualquier funcionario de la 

Procuraduría o autoridad disciplinaria. 

11. En relación con el papel de los derechos humanos en el código general 

disciplinario, se debe resaltar las implicaciones que tiene en términos procesales 

cuando se trata del término de la duración de la etapa procesal denominada 

Indagación previa, esta tendrá una duración de seis (6) meses y culminará con el 

archivo definitivo o auto de apertura de investigación. Sin embargo, cuando se 

trate de investigaciones por violación a los Derechos Humanos o al Derecho 

Internacional Humanitario, el termino de indagación previa podrá extenderse 

a otros seis (6) meses, igual situación para la Investigación disciplinaria, la cual 

tendrá una duración de seis meses, pero cuando se trate de investigaciones por 

infracción al Derecho Internacional de los Derechos Humanos o al Derecho 

Internacional Humanitario, el termino de investigación no podrá exceder de 

dieciocho (18) meses. (artículos 208 y 213 de la ley 1952)  

12. Finalmente es oportuno traer al caso alguna literatura sobre la relación fundante 

entre los derechos humanos y el derecho disciplinario, la cual nos recuerda la 

importancia de los derechos humanos en el derecho disciplinario. Importante 

resaltar las memorias del segundo congreso internacional de derecho disciplinario 

organizado por la Procuraduría General de la Nación, Instituto de Estudios del 

Ministerio Público, con la ponencia del Doctor Miguel Angel Reyes, disponible en 

https://www.esing.mil.co/enio/recurso_user/doc_contenido_pagina_web/80013063

3_4/613568/39._libro.pdf  

13. En este trabajo académico el Dr Reyes analiza los aspectos generales tanto de los 

derechos humanos como del derecho internacional humanitario y la forma como 

impacta y debiera incidir en el derecho disciplinario aplicable respecto de los 

funcionarios públicos ante eventuales irregularidades o infracción o incumplimiento 

de deberes, así como en relación con particulares que desempeñen funciones 

públicas, comparando diversas legislaciones a través del prisma de estos grandes 

reconocimientos de la civilidad internacional desde la segunda mitad del siglo XX. 

14. En el mismo texto citado, página 275, el profesor José rory forero salcedo, al 

referirse a las bases teóricas del derecho disciplinario,  señala que “El conjunto 

https://www.esing.mil.co/enio/recurso_user/doc_contenido_pagina_web/800130633_4/613568/39._libro.pdf
https://www.esing.mil.co/enio/recurso_user/doc_contenido_pagina_web/800130633_4/613568/39._libro.pdf


de principios y garantías supralegales consagrados en favor de los servidores 

públicos y particulares disciplinables, descritas en los artículos 29 de la 

Constitución Colombiana y 24 y 25 de la Constitución española, pertenece al 

género de los derechos humanos, resultando un imperativo para el instructor del 

proceso disciplinario su materialización, pues se derivan de la dignidad inherente 

al ser humano” 

15. En la misma línea y también a través de un espacio organizado por la 

Procuraduría General de la Nación ,z en el reciente congreso internacional de 

derecho disciplinario adelantado el el mes de noviembre de 2024,  se discutió 

sobre lo clave del derecho disciplinario para la lucha contra la corrupción y la 

defensa de los derechos humanos, al respecto se puede consultar la nota de 

presta de la Procuraduría en https://www.procuraduria.gov.co/Pages/derecho-

disciplinario-clave-lucha-contra-corrupcion-defensa-derechos-humanos.aspx  

16. Para Sandra Viviana Álzate Romero y otros, en un artículo realizado en el marco 

de la especialización en derecho administrativo disciplinario de la Universidad 

Cooperativa de Colombia,  resaltan la gran relación intrínseca que tiene el derecho 

disciplinario con los derechos humanos, en los procedimientos disciplinarios y las 

garantías procesales donde se protegen los  derechos humanos,  como el derecho 

a la defensa, el derecho a un juicio justo y el derecho a apelar decisiones, 

igualmente buscan establecer límites a la autoridad para evitar abusos.  En el 

derecho disciplinario, se traduce en la imposición de sanciones justas y en los 

derechos humanos, se busca limitar el poder del Estado y otras autoridades para 

proteger a los individuos de violaciones de derechos fundamentales. 

https://repository.ucc.edu.co/bitstreams/ccdb8565-aab1-4a72-9bda-

e0cd56866923/download  

17. Es oportuno tener presente que los derechos humanos y el enfoque de derechos 

humanos ha sido adoptado por la Procuraduría General de la Nación en la 

aplicación del régimen disciplinario, para ello la entidad cuanta con lineamientos 

sobre el enfoque de derechos humanos de las mujeres en la función disciplinaria, 

adoptados por la Resolución 1050 de 2019 y de obligatorio cumplimiento para 

todos los funcionarios de la Procuraduría General de la Nación. Violencias. Dicho 

documento contiene una guía de aquellos deberes y prohibiciones relacionadas 

con el derecho a la igualdad, la no discriminación y a una vida libre de violencias 

cuyo desconocimiento genera faltas disciplinarias; establece algunos derroteros 

para la investigación con enfoque en derechos humanos de las mujeres; 

 

18. En suma los derechos humanos juegan un papel fundamental en la aplicación del 

régimen disciplinario, tanto porque esta en su base procesal con sin número de 

principios y garantías relacionadas con el derecho humano al debido proceso, así 

como por la existencia de faltas disciplinarias graves, leves y gravísimas 

directamente relacionadas con la inobservancia de los derechos humanos, y 

finalmente por la perspectiva o enfoque de derechos humanos que debe aplicar el 

operador disciplinario obligatoriamente en curso del proceso.  

 

Solicitudes 

https://www.procuraduria.gov.co/Pages/derecho-disciplinario-clave-lucha-contra-corrupcion-defensa-derechos-humanos.aspx
https://www.procuraduria.gov.co/Pages/derecho-disciplinario-clave-lucha-contra-corrupcion-defensa-derechos-humanos.aspx
https://repository.ucc.edu.co/bitstreams/ccdb8565-aab1-4a72-9bda-e0cd56866923/download
https://repository.ucc.edu.co/bitstreams/ccdb8565-aab1-4a72-9bda-e0cd56866923/download


 

1. Solicito respetuosamente se tenga como válido para educación formal título de 

Magister en Derechos Humanos y se le asigne la puntuación correspondiente.  

2. Solicito se tenga como válido para educación informal el curso básico en derecho 

internacional humanitario  

3. Solicito se tenga como válido para educación informal el diplomado en derechos 

humanos y construcción de paz.  

 

 

Agradezco la atención prestada  

 

Pedro José Díaz Caro  



 

 

 
Bogotá D.C., 09 de diciembre de 2024 
 
 
PEDRO JOSE DIAZ CARO 
Aspirante del Concurso de Méritos 
Inscripción: 760100657 
Cédula: 1049634981 
Proceso de Selección No. 2509 – Aerocivil Primera Fase. 

 
Radicado de Entrada CNSC No. 926195546 
Asunto: Respuesta a la reclamación presentada frente a los 
resultados de la prueba de Valoración de Antecedentes, en el marco 
del Proceso de Selección No. 2509 – AEROCIVIL PRIMERA FASE. 

 
Aspirante: 
 
Previo a realizar el estudio de su reclamación, le informamos que la CNSC y la Universidad 
Libre suscribieron Contrato de Prestación de Servicios No. 349 de 2024, cuyo objeto es 
“DESARROLLAR LAS ETAPAS DE VERIFICACIÓN DE REQUISITOS MÍNIMOS, PRUEBAS 
ESCRITAS, PRUEBA DE EJECUCIÓN Y VALORACIÓN DE ANTECEDENTES DEL PROCESO DE 
SELECCIÓN 2509 – AEROCIVIL PRIMERA FASE”. 
 
En virtud del referido contrato, se establece como obligación específica de la Universidad 
Libre: “Atender, resolver y responder de fondo dentro de los términos legales las 
reclamaciones, peticiones, acciones judiciales y llevar a cabo las actuaciones 
administrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegación conferida con la suscripción 
del contrato, durante toda la vigencia de este y con ocasión de la ejecución de las etapas 
del proceso de selección contratada.” 
 
Que el numeral 8.1 del Anexo de Especificaciones y Requerimientos Técnicos faculta a la 
CNSC para retomar la competencia para realizar la Prueba de Valoración de Antecedentes 
en los términos del artículo 7° de la Ley 909 de 2004. 
 
Conforme a lo anterior, es de precisar que, la CNSC llevó a cabo la prueba de Valoración 
de Antecedentes. Así, el pasado 15 de noviembre de 2024, fueron publicados los resultados 
preliminares de la mencionada prueba para los niveles Auxiliar, Especialista Aeronáutico e 
Inspector de la Aviación Civil, a través de la página web oficial de la Comisión Nacional del 
Servicio Civil –CNSC https://www.cnsc.gov.co/, enlace SIMO1, en desarrollo y aplicación 
del principio del mérito, orientador del proceso. 
 
De acuerdo con lo descrito y, dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 19 del 
Acuerdo de Convocatoria No. 74 del 3 de octubre del 2023 y en el numeral 5.7 de su Anexo, 
la CNSC habilitó el aplicativo SIMO desde las 00:00 horas del día 18 de noviembre de 2024 
hasta las 23:59 horas del 22 de noviembre de 2024, para la presentación de las 
reclamaciones frente a los resultados obtenidos en la prueba de Valoración de 
Antecedentes, en salvaguarda del debido proceso que le asiste a todos los participantes.  

                                                
1 Numeral 5.6 del Anexo del Acuerdo No. 74 de 2023 – Proceso de Selección. 

https://www.cnsc.gov.co/


 

 

 
En consideración a ello, se evidencia que ejerció su derecho, formulando reclamación frente 
los resultados obtenidos en la prueba, la cual fue presentada dentro del término legalmente 
establecido, manifestando lo siguiente: 
 

“Reclamación VA” 

 
“Presento reclamación a la valoración de antecedentes ya que no se tuvo como valido 
educación formal e informal relacionada con las funciones de la Opec.” 
 

Así mismo, se evidenció que en documento anexo a la reclamación, usted expresa lo 
siguiente: 
 

“(…) 
Solicitudes 
1.Solicito respetuosamente se tenga como válido para educación formal título de Magister 
en Derechos Humanos y se le asigne la puntuación correspondiente. 
2.Solicito se tenga como válido para educación informal el curso básico en derecho 
internacional humanitario 
3.Solicito se tenga como válido para educación informal el diplomado en derechos humanos 
y construcción de paz. 
(…)” 

 
En atención a lo expuesto se procede a dar respuesta en el marco de lo establecido en las 
reglas y principios que rigen el proceso de selección contempladas en el Acuerdo No. 74 
de 2023 y su Anexo, así:  
 
Respecto a su petición de validar: el título de Maestría en Derechos Humanos, el Curso 
Básico en Derecho Internacional Humanitario -DIH y el Diplomado en Construcción de Paz 
y Derechos Humanos, nos permitimos indicarle que, durante la Prueba, se procedió a 
realizar el análisis pertinente, efectuando la comparación entre los documentos aportados, 
con las funciones del empleo para el que concursa, denotando que, no fue posible  
evidenciar que la formación adquirida guarde relación con el empleo para la cual concursa, 
toda vez que este tiene como propósito: Realizar el seguimiento y control a las actividades 
relacionadas con la aplicación del régimen disciplinario de los servidores públicos, conforme 
a la normatividad y lineamientos vigentes. A su vez, las funciones misionales del mismo, 
son las siguientes: 
 

1. Instruir o sustanciar la acción disciplinaria de oficio, por informe, por queja o 
denuncia, o por cualquier medio que amerite credibilidad, contra los servidores 
públicos de la entidad, aunque se encuentren retirados del servicio, conforme a las 
competencias y procedimientos establecidos en las disposiciones legales vigente. 

2. Orientar, planear e implementar el sistema de información disciplinario, de 
conformidad con la normatividad vigente. 

3. Efectuar seguimiento a la ejecución de las sanciones impuestas a los servidores 
públicos de la entidad, aunque se encuentren retirados del servicio. 

4. Registrar y mantener actualizado el inventario de los procesos disciplinarios 
adelantados contra los servidores públicos de la entidad, aunque se encuentren 
retirados del servicio. 



 

 

5. Fijar procedimientos operativos internos para que los procesos disciplinarios se 
desarrollen dentro de los principios legales de: economía, celeridad, eficiencia, 
imparcialidad, publicidad y contradicción, buscando así salvaguardar el derecho de 
defensa y el debido proceso. 

6. Rendir informes sobre el estado de los procesos disciplinarios cuando se requiera, 
de conformidad con las normativas vigentes. 

7. Asistir a las reuniones de los consejos, juntas, comités y demás cuerpos en que 
tenga asiento la entidad. 

8. Proyectar los autos de archivo definitivo, pliego de cargos y fallos de primera 
instancia para la firma del jefe de la oficina. 

9. Adelantar la etapa de instrucción dentro de la indagación preliminar y la 
investigación disciplinaria, proyectando autos de impulso procesal según lo 
dispuesto en el régimen disciplinario único. 

10. Decretar y practicar las pruebas en las etapas de indagación preliminar, 
investigación disciplinaria y de descargos de oficio o a petición de los sujetos 
procesales. 

11. Adelantar actividades orientadas a la prevención de la comisión de faltas 
disciplinarias. 

12. Proyectar los autos de archivo definitivo, pliego de cargos y fallos de primera 
instancia para la firma del jefe de la oficina. 

 
En concordancia con lo descrito, el Anexo del Acuerdo del Proceso de Selección, señala lo 
siguiente:  
 

“5. PRUEBA DE VALORACIÓN DE ANTECEDENTES 

 

Esta prueba se aplica con el fin de valorar la Educación y Experiencia acreditada por el aspirante, 

adicionales a los requisitos mínimos exigidos en el empleo a proveer. Se aplicará únicamente a los 

aspirantes que hayan superado la Prueba Eliminatoria (Prueba sobre Competencias Funcionales). No 

se va a aplicar a los aspirantes que en este proceso de selección deban presentar la Prueba de Ejecución 

ni a los admitidos a los empleos que no requieren Experiencia.  

 
Para efectos de esta prueba, en la valoración de la Educación se tendrán en cuenta los Factores de 
Educación Formal, Educación para el Trabajo y el Desarrollo Humano y Educación Informal, en las 
condiciones que se definen en los numerales 5.1, 5.2 y 5.3 de este Anexo, dependiendo el nivel de 
empleo. 

 
(…) 

 

5.4 Criterios valorativos para puntuar la Educación en la Prueba de Valoración de Antecedentes  

En esta prueba se va a valorar únicamente la Educación relacionada con las funciones del empleo a 

proveer, que sea adicional a la acreditada para el requisito mínimo de Educación exigido para tal empleo. 

Para la correspondiente puntuación, se van a tener en cuenta los criterios y puntajes relacionados a 

continuación, los cuales son acumulables hasta los puntajes máximos definidos en los anteriores 

numerales de este Anexo para cada uno de los Factores de Evaluación.” 

 

Así las cosas, al momento de realizar el análisis donde se busca la relación entre la 
educación y el empleo, es un eje fundamental el propósito y las funciones, puesto que es 
con ello que es dable establecer la similitud. 
 



 

 

Para su conocimiento, la CNSC mediante el “Criterio Unificado para Verificación de 
Requisitos Mínimos y prueba de Valoración De Antecedentes de los aspirantes inscritos en 
los Procesos de Selección que realiza la CNSC para proveer vacantes definitivas de cargos 
de carrera administrativa”, del 18 de febrero de 2021, se estableció:  
 

“4.2. Valoración de la experiencia relacionada 
Cuando exista una sola función relacionada con alguna de las del empleo a proveer, será suficiente para 
entender cumplido el requisito de experiencia, siempre y cuando, la experiencia adquirida con la función 
o actividad desempeñada se relacione con alguna de las funciones misionales del empleo, y no con una 
genérica o transversal, que es común a varios empleos distintos entre sí.” 

 
Para su conocimiento, se precisa que para establecer un vínculo de relación-similitud con 
el empleo, se debe enfocar puntualmente en las funciones misionales, las cuales están 
directamente encaminadas a la consecución del propósito del mismo; a manera de 
ejemplificación, para determinar la naturaleza de las funciones, la Guía para establecer o 
modificar el manual de funciones y de competencias laborales, del Departamento 
Administrativo de la Función Pública, contempla: 
 

“3.1 Descripción del propósito principal del empleo 
Describe aquello que el empleo debe lograr o su razón de ser; es decir, el producto o servicio que ofrece 
y que lo caracteriza. 
(…) 
Cada empleo de la administración pública tiene un propósito principal o razón de ser único para el 
cumplimiento de la misión institucional. Dicho propósito es la descripción de su objeto fundamental en 
función del proceso/área al cual está adscrito. 

 

 

3.2 Descripción de las funciones esenciales del empleo 
A. Describen lo que una persona debe realizar.  
B. Responden a la pregunta: “¿qué debe hacerse para lograr el propósito principal?”.  
C. Cada función enuncia un resultado diferente.  
D. Su redacción sigue el mismo ordenamiento gramatical que para el propósito principal: verbo + objeto 
+ condición. 
 
Descripción de los conocimientos básicos o esenciales  
(…) 
saberes que debe poseer y comprender quien esté llamado al desempeño del empleo para realizar las 
funciones esenciales tales como: teorías, principios, normas, técnicas, conceptos y demás aspectos.” 

 
Es por ello que, dicha relación ha de establecerse sobre las funciones principales, 
identificables porque conllevan a la consecución del propósito.  
 
Así las cosas, previo a la inscripción, correspondía a cada aspirante revisar detalladamente 
los requisitos y funciones del empleo, y verificar que los documentos aportados con miras 
a la asignación de puntaje en la prueba de Valoración de Antecedentes se relacionaran con 
el empleo para el cual aplicaban. 



 

 

 
Sin dejar de lado que, al inscribirse el aspirante acepta todas las condiciones y reglas 
establecidas para este proceso de selección, consentimiento que se estipula como requisito 
general de participación de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo que regula la 
Convocatoria. 
 
Con los anteriores argumentos fácticos y legales, SE CONFIRMA el puntaje de 60,55 
publicado el día 15 de noviembre de 2024 en la prueba de Valoración de Antecedentes, 
dando cumplimiento de lo establecido en la Ley, el Acuerdo de Convocatoria y su Anexo; 
normas que rigen el Proceso de Selección 2509 – Aerocivil Primera Fase. 
 
La presente decisión responde de manera particular a su reclamación; no obstante, acoge 
en su totalidad la atención de la respuesta conjunta, única y masiva, que autoriza la 
Sentencia T-466 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, así como las previsiones 
que para estos efectos fija el Artículo 22 del Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, sustituido en la Ley 1755 de 2015. 
 
Asimismo, se le informa que esta decisión se comunicará a través de la página web oficial 
de la CNSC, www.cnsc.gov.co, en el enlace SIMO; cumpliendo de esta manera con el 
procedimiento del Proceso de Selección y el mecanismo de publicidad que fija la Ley 909 
de 2004 en su Artículo 33. 
 
Finalmente, se advierte que contra la presente decisión no procede recurso alguno, de 
conformidad con el numeral 5.7 del Anexo del Acuerdo del Proceso de Selección.  
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
SONIA MILENA BENJUMEA CASTELLANOS  
Supervisor Contrato No. 349 de 2024 
Comisión Nacional del Servicio Civil – CNSC  
 
Proyectó: María Moncayo 
Supervisó: Stefanny Cáceres 

Auditó: Jinneth Palacios 

http://www.cnsc.gov.co/
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